MINERALIA SLOVACA, ROC. 1II. (1971) & 10

Nové poznatky o €asovych vzfahoch medzi Zulovymi intraziami,
preSmykmi a zrudnenim v Spissko-gemerskom rudohori.

PAVOL GRECULA

Nouvelles connaissances sur les relations de temps entre les intrusions
granitiques, les charriages et la minéralisation dans la région des Monts
métalliférs du Spis et du Gemer (Spissko-gemerské rudohorie)

Dans la région métallifére de Jedlovec on a identifié la présence d’'un charriage
régional, Celui-ci semble étre diagonal au clivage, aux filons métalliféres et aux
structures de plissement étant ainsi d'un 4ge plus récent. Ce charriage a di étre
responsable de séparation des roches affectées par un métamorphisme de contact
par suite de l'intrusion granitique (l'dge de 89 m. a. — crétacé supérieur) et des
roches affectées seulement par un métamorphisme régional. Ainsi, on a constaté
aussi des relations de temps entre ce charriage régional et l'intrusion granitique
dans la région des Monts métalliféres du Spis et du Gemer (Spissko-Gemerské
rudohorie). Sur la base de ces observations on a identifié les trois phases tecto-
niques de l'orogenése alpine caracterisées par certaine association superposée des

structures tectoniques. Ce sont:
1. la phase tectonique prégranitique (termination et compression des structures

de plissement d'age hercynien, clivage, petits charriages),
2. la phase tectonique des intrusions granitiques et des processus de minéralisa-

tion, et enfin,
3. la phase tectonique post-granitique (formation de grands charriages régionaux,

du clivage de fracture, et de failles directionelles post-minérales).

Vysledky podrobnjch geologickych pric v oblasti rudného reviru Jedlovec
(Fichtenhiibel) dotykaja sa v nadpise uvedenych vztahov. Na tomto priklade,
v zaujme ich objasfiovania, uvedieme niektoré zistenia a tiez z toho vyplyva-
jace dosledky a uvahy.

Na zéklade podrobného geologického mapovania v tejto oblasti, ako aj
z mno#stva banskych a vrtnych préic, bol tu stanoveny tektonicky element-pre-

smyk Jedlovca (Grecula 1965).

Charakteristika hlavnych zisteni

Geologické, tektono-metamorfné, magmatické a zrudiiovacie javy, identifiko-
vané v okoli preimykovej linie Jedlovca je moZno charakterizovat nasledovne:

1. Rozdielny charakter metamorfizmu v podlozi a nadloZi pre§myku. Horni-
ny podlozia preSmyku sa vyznacuji krystalizaénou kontaktnou metamorfézou
s minerdlnou asociaciou: chlorit, sericit, muskovit, biotit (zriedkavo), tabulko-
vy grafit, novotvary albitu, kremeria. Lokalne si ihlicky turmalinu. Ide v pod-
state o kontaktné muskoviticko-chloritické fylity s dalsimi varietami, aké pozo-
rujeme napr. aj v okoli zlatoidskych Zulovych masivkov.

Délezitym zistenim je, Ze tieto novotvary mineralov nie st priesetnou
bridli¢natosfou (s; — klivaz) poruSené, presekdvané, ale naopak &asto cez fiu
predchadzaji nerusene (Foto ¢. 1 a 2.).
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Horniny nadlozia pre§myku Jedlovca s postihnuté slabou regiondlnou dy-
namometamorfézou. Hranica metamorfnijch diferencii je na preimyku Jedlovca
a je ostrd. (Obr. €. 1.)

2. Priebeh linie Jedlovca vo vztahu k velkym vrasovym Struktiram (k vra-
sovym B osiam) je vidésinou nekonkordantny a-jej generalizovany priebeh
k B osiam vrds i vrstevnej bridliénatosti a klivdze je virazne diagondlny. Tieto
jednotlivé tektonické Struktiry si jedloveckou liniou usekivané a koné¢ia na
nej. (Pozri obr. & 1 a 3.). Z toho vyplyva, Ze si relativne starSie ako jedlo-
vecka linia.
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3. Mineralizované tektonické linie (zily Kristof, Konstancia, Michal, Daniel,
Lack) st navzdjom paralelné a to aj s priebehom bridli¢natosti a B-osi vris,
ale opif diagondlne k jedloveckej linii, za ktorou Zily nepokrauji.

4, Jedloveckd linia nie je mineralizovand. Je sprevidzand mylonitizéciou
a katakldzou, pri nadlozi aj tektonickym ilom. Miestami st aj datrzky hornin,
vynesenych z podlozia. Dlzka preSmykovej linie Jedlovca je zatial dokédzani
v tseku medzi Smolnikom a Zlatou dolinou severne od Medzeva. Jej dalsie
smerné pokracovanie je pravdapodobné, zatial vsak nedokazané.

5. V okoli jedloveckej linie je aj tektonickd (prizlomovd) diskordancia drob-
nodtruktarnych prvkov (obr. & 2) a deformacia smerového priebehu folaénych

I6¢ch.

6. Jedloveckd linia sa prejavuje aj v geofyzikdlnych mapdch a pozdlz nej
sa nachadzaji aj gravimetrické minima. Jedna takito anomilia bola overend
§truktarnym vrtom SG-1, ktory navrtal Zulové teleso.
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Interpreticia zistenych tdajov

Casové postavenie alpskej bridlicnatosti

Pri vzdjomnom porovnavani vyssie uvedenych ddajov vidief ich vzidjomné
superpozicné usporiadanie. Hoci nie je mozné ich porovnaf v absolitnej chro-
nologickej $kéle, aj ich relativne &asové vzfahy a postupnost prejavov alpinskej
tektogenézy méze prispief k objasneniu zloZitého tektonomagmatického a zrud-
fiovacieho procesu Spissko-gemerského rudohoria. Viacaktovost tohoto vyvoja
nov§imi zisteniami je stile viac preukizatelnej§ia, ¢o umoZiiuje (hoci este
s velkou davkou pravdepodobnosti), na ziklade asocicii tektonometamorfnych
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a metalogenetickych nrejavov. rozélenit alpinske orogenetické procesy do viace-
1ych tektonickych pulzov.

V paleozoiku Spissko-gemerského rudohoria, ale hlavne v starSom paleozoiku,
vyraznym drobnodtruktirnym prvkom je priecna bridli¢natost, ktord — zhodne
s viacerymi autormi - je povazovana za alpinsku (sz-plochy bridli¢natosti).
Mladovarinskej orogénnej epoche sa zatial nepripisujii metamorfné procesy,
takze k predalpinskym orogénnym pochodom v starSom paleozoiku treba prira-
dit iba vrstevni bridliénatost starSieho paleozoika, dalej zvrdsnenie série so
sprievodnou disjuklivnou tekionikou a metamorfézou (v zmysle Greculu
1970).

V' sukcesii prejavov alpinskej tektogenézy z uvedenych pozorovani v okoli
linie Jedlovca, na zaciatku stoji dotvdranie hercynskych vrdsovych Struktir
a vznik priecnej bridlicnatosti (klivaze). V tomto tzemi a na zaklade teraj$ich
znalosti, ich povazujeme relativne za najstar§i alpinsky fenomén, ktory zodpo-
vedd vrasnivej tektonickej faze, prejavujlcej sa aj vznikom vrisovych pre§my-
kov.
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Tento akt sa doteraz stotoziiuje (napr. Rozloinik 1962) so subhercyn-
skou fizou vrasnenia a vznikom prikrovov v Zapadnych Karpatoch, ¢o vo
svetle nafich zisteni by tito paralelizdcia mohla byt aj odlisna.

Maska (1956, 1957) zistil, Zze zrudnenie nastalo po vzniku prie¢nej bridli¢-
natosti, ktortt véak zaraduje v ¢asovom slede po intrizii gemeridnych granitov.
Ak vsak sktmame &asovy vztah prie¢nej bridli¢énatosti k intrazii zdl, ktoré su
sprevidzané kontaktnou metamorfézou, zistujeme, ze priecna bridlicnatost je star-
fia ako kontakind metamorféza, ktora sposobila rekrystalizaciu hornin v nadlozi
tepelnjch tumurov, v nafom pripade gemeridnych Zil. Z toho potom vyplyva,
7e intrazia Zal je po tektonickej faze hlavného zbridlicnatenia a predstavuje azda
samostatny tektonicky interval.

Problém kontakinej metamorfozy

Ak je uvadzany charakter metamorfizmu v podlozi a nadlozi presmykovej linie
Jedlovca, je tym zdérazneny fakt, Ze v podlozi presmyku, okrem regiondlnej
dynamometamorfézy, si este prejavy kontakinej metamorfozy, ktoré v nadlozi
presmyku nie si. pozorované. Celkove pozorovat rozdiel v textire aj v Struktire
horniny. Fylity — len regionilne metamorfované — si velmi jemnozrnné, s vy-
raznym usporiadanim jemnych Supiniek a pretiahnutych zfn minerdlov vo smere
,foliacie“, Struktira je mikrolepidoblastickd a granolepidoblastickd. Volnym
okom metamorfné mineralne jedince nepozorovaf. Kontaktne metamorfované hor-
niny st aj mikroskopicky viditeIne krystalické s vyvojom porfyroblastov v réz-
nych smeroch.

Ako pri makro, tak aj pri mikroskopickom $tidiu hornin z podlozia preSmyku

pozorovaf, 7e prieéna bridliénatost (s2) kontaktnou metamorfozou je zastierand.
Prejavuje sa tu bud dplnou rekrystalizéciou horniny a zotrenim pévodnych Struk-
tarnych prvkov &éo je zriedkavé, alebo ¢o je najéastejSie vyhojenim s; pléch
novotvarmi mineralov. Tieto plochy boli vyuzivané pri krystalizacii (raste mine-
rilov) ako smery najmensieho odporu-plochy schodnosti. Neporusenie mineréalov
v sz-plochéch, ako aj Supinky grafitu, turmaliny, lis.y muskovitu a dalgich mi-
neralov, ktoré prerastaja sz-plochy (foto & 1 a 2), hovori o ich vzajomnom ve-
kovom vzfahu, ako aj vzniku priecnej bridliénatosti pred intriziou gemeridnijch
zul.
Désledky kontaktnej metamorfézy (rekrystalizacia) sa prejavuji aj v makro-
struktire hornin, ktoré st kompaktnejsie, chyba im vyrazni odlu¢nost po s2-plo-
chéch, resp. trieskovity lom, ktoré st typické pre regionalne dynamometamorfo-
vané horniny, zvlast fylity.

Minerilna asociicia nadloznych hornin je beine znidma: kremeii, jemne
$upinkovity sericit a chlorit, grafiticky pigment a albit (v horninich s pyroklas-
tickym materidlom) ktora zodpoveda fdcii zelenjch bridlic, resp. jej subfacii kre-
mefi — albit — muskovit — (sericit) — chloritovej typu Barrow (Turner
—Verhoogen 1960, Winkler 1967).

Mineralnu asociciu hornin v podlozi pre§myku Jedlovca nie je mozné takto
siiborne stanovif, pretoze tieto si zavislé od vzdialenosti tepelného zdroja, ako
aj zlozenia pévodnych hornin (napr. vyskyt chloritoiduy, epidotu). Napr. vo
vrchnych éastiach Zlatej doliny je Castej§i muskovit, biotit, mikroklin, albit,
vjchodnejsie k Zlatej Idke je pritomny chloritoid, kdezto zapadnejsie k Smolnic-
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kemu potoku biotit je uz zriedkavejsi, az chyba. Stthrnne mozno stanovif tiito aso-
cidciu minerdlov: kremefi, muskovit, (sericit), biotit, viac $upinkaty a tabulko-
vity grafit, chlorit, K-zivce, albit, chloritoidepidot. T4ato asocidcia by mohla
zodpovedat podmienkam vzniku fdcie albit-epidotickfjch rohovcov (Winkler
1967).

Prejavy kontaktnej metamorfézy v Spissko-gemerskom rudohori, okrem popi-
sovaného pripadu, st zname aj z inych lokalit. Zd4 sa v3ak, ze kontakiné tuéin-
ky gemeridnej Zuly maji podstatne vdésie rozSirenie ako sa im to doteraz
prisudzovalo, ktoré sa budii prejavovat podobnymi formami ako v podlozi pre-
smykovej linie Jedlovca.

Stanovenie jednotlivych metamorfnijch zén od kontaktu si vyziada detailné
stadium. Orientatné price v oblasti Zlatej Idky a v najom tzemi dovoluji
vymedzit okolo Zulovych priov: Gzku zénu (niekolko m) kontaktnych rohovcov
s rojom aplitickych Zil, dalej zénu kontaktnej metamorfnej rekrystalizacie
s predstaviteImi kontaktnych skvrnitych fylitov, fylitov s chloritoidmi, dalej
s biotitom, muskovitom, chloritom, ktoré pozvolne prejdi do len regiondlne
metamorfovanych hornin. V oblasti Jedlovca v podlozi preSmykovej linie vy-
stupuja iba vrchnejSie stupne uvedenej zonality, ktoré smerom k Mnisku vy-
znievaja.

Intrtizie gemeridnych Zil a zrudfiovacie procesy

Tektonické zblizenie hornin rézneho charakteru metamorfézy presmykovou
liniou Jedlovca (ndsun regionilne metamorfovanych hornin na horniny po-
stihnuté este aj mladSou tepelnou metamorfézou) upozoriiuje, Ze po kontaktnej
metamorféze (t. z. po zulovej intrizii) nastali eSte velmi vyznamné tektonické
pochody, ktorych vysledkom je napr. aj velky presmyk Jedlovca. K tejto prob-
lematike sa vratime neskorSie. Zatial vsak treba uviest dolezité zistenie, Zze
preimykova linia prebieha diagonélne k Zilnym Struktiram a je mladsia. Z to-
ho potom vyplyva, Ze hydrotermdlna aktivita s jednotlivymi etapami minerali-
zdcie sa odohrala v obdobi medzi starSou tekionickou fazou, ktorej produktom
je zbridlicnatenie a tektonickou fdzou, pocas ktorej vznikli velké presmyky
a ndsuny.

Do tohto ¢asového obdobia, ktorého rozpitie nepozniame, potom spadaji in-
trizie gemeridnych Zzal, zrudfiovacie procesy a sprievodné viacaktové tektonické
pohyby.

Procesmi intrizie gemeridnych granitov, zrudfiovacimi aktami a zdrojom rudngch roztokov
sa podrobne zaoberali . a L. Kamenicky (1955), Varéek (1957, 1962), Maika
(1956, 1957), Rozloznik (1967) a i. Celkove sa zdéraziiuje viacaktovost a to ako Zulovjch
intrazii, tak aj mineralizanych procesov za spolupésobenia interaktovych tektonickjch pohybov.

Obdobie intrizie a metalizaénych procesov nepredstavuje obdobie tektonického
kludu, ale ani vyraznych tlakov a zuZovania, predstavuje skér uvolnenie vrasni-
vého tektonického napidtia. Jednako vsak vzajomni viazanost a podmienenost
prejavov tektonickych pohybov a magmatizmu hovori, Ze sa tu museli uplatnif
tektonické pohyby, aviak odline ako pri procese zuZovania, kedy zlomové linie
s uzatvarané pre prenik magmatickych, ¢i mineralizaénych produktov. Je to
tektonika, ktora mohla byf vyvoland v prvej faze tlakom intrudujiceho mag-
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matu — pluténu intermedidrneho charakteru (J. L. Kamenicky 1. ¢),
kedy doslo k pohybu a otvaraniu starich zlomov a podla Varceka (1957)
k vzniku sideritovej mineralizacie.

Otvéranie stargich zlomov, ako privodnych kanilov hydroteriem a magmatic-
kych produktov, sa mohlo diaf nielen v priamom désledku tlakov intrudujiceho
magmatu, ale aj fahovymi silami, ktoré vznikaja pri vy-
kletiovani blokov ndporom velkej intrtzie a to aj v nie-
kolkych opakovanych intervaloch. Tieto vznikali v zavislosti od dalsich magma-
tickjch pulzov, ku ktorym mézu patrit aj pne a apofjzy gemeridnej zuly
(Kamenicky 1. ¢). Tieto sily potom nielen spristupnili zlomové Struktiry
hydrotermam, ale potom ich aj zmladzovali uz ako mineralizované, pripadne
aktivovali aj dalsie zlomy, ktoré poslizili prinosu novych mineralizatnych roz-
tokov. Takto mohlo déjsf k ulozeniu produktov jednotlivych zrudiiovacich etdp
aj na samostatnych zlomovych liniach, ktoré mézu mat, hoci aj nepatrné sme-
rové odchylky (napr. tzv. arzenopyritova zila v Zilniku Jasterica pri MniSku
nad Hnilcom).

Pri obnovovani uz mineralizaénych zlomov doslo bud iba k viésiemu oddia-
leniu stien, resp. jednej steny od rudnej vyplne (takze v zivislosti od toho je
aj pozicia nového rudného obsahu), alebo doslo aj k popraskaniu a drveniu
starSej rudnej vyplne a intergranulirne medzitilomkové priestory boli vyplnené
mineralmi novej fazy. Na tej istej Struktire viak mohli nastat aj obidva pri-
pady (napr. na zile Lack iba v spodnej (znamej) ¢asti Zily je brekciovitd tex-
tara.

Prisudzoval tak vyznamna udlohu intrazii gemeridnej zuly pri interminerali-
zaénej tektonike mozno z vysledkov posiednjych reigondlnych gravimetrickych
merani, ktoré okrem pripovrchovych masivkov Zuly upozoriiujii aj na rozsiahlej-
sie zulové masivy vo vacsej hlbke, mozno na samostatny spissko-gemersky plu-
tén. Vystupovanie tychto zulovych mas sa muselo prejavit aj zodpovedojicimi
tekotnickymi deformaciami uvedenymi vyssie.

Zavereéné fazy vrasnivého procesu

V ¢&asovej postupnosti alpinskych tektonickych procesov po Zulovej intrizii
a zrudiiovacich procesoch prichidzaji vyznamné deformicie v podstate smerné-
ho disjunktivneho charakteru. Ide o dalsiu fdzu pésobenia orientovaného tlaku,
ktory vzhladom na vrisnenie, bridliénatenie a preSmyky pocas predoslych faz,
je kompenzovany predovietkym nasunovanim velkjch blokov na seba, vyuZi-
vajic pritom predoslé diskontinuity a tym dochidza k dalSej velkej redukcii
povodného priestoru. Medzi tieto velké presmyky zaradujeme aj presmykovi
liniu Jedlovca, ako najvyznamnejii element tohto pozulového a postmetalogén-
neho tektonického aktu.

Po tejto presmykovej linii boli vyzdvihnuté najstariie savrstvia gelnickej sé-
rie a nasunuté na najmladsie vulkanické ¢leny. Podla dne$njych pozorovani ide
o presun na vzdialenost cca 2 km, takie tektonickym zblizenim sa dostivaji
do priameho susedstva nielen vekove odlisné horniny, ale aj horniny s réznym
charakterom metamorfizmu, ako sme to vys§ie uviedli.

V okoli presmykovej linie dochadza aj k deformacii ploch starsich bridliéna-
tosti a k prizlomovej diskordancii ako to vidno na obr. ¢. 2. DéleZitej§im sprie-
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Geologické rezy: A. uzemim Jedlovca (Grecula 1965)
S B. vertikdlny rez Zilou Kon3tancia
(Navesfidk 1965) -
Geological sections: A. of the Jedlovec area (Grecula 1965)
B.! vertikal section of the Konitancia lila
Vein (Ndveshdk 1965]

The Kondtancia 3la Vein

Fig. 3.

vodnym znakom tychto regiondlnych preimykov je vznik dalsieho systému
foliacnych ploch v podlozi presmyku, ktoré vznikaja v doésledku tlakov presu-
nujicich sa horninovych mias. Tento foliaény systém charakteru puklinovej kli-
vaze moino zaradit k typu prizlomového zbridli¢natenia (prizlomovej klivaze).
Je mladsia ako prietna (prvd alpinska) bridli¢natosf, ktord vsak v podstate
vyuziva. (Moze zodpovedat s3 — bridli¢natosti stanovenej Snopkom 1967).
Pric¢inenim tychto tektonickych pohybov doslo aj k dislokaénijm deformdciam
na gemeridnyjch zulovijch masivkoch, ktoré spolu s plastom mohli byf premiest-
nované. Rupturdlne deformicie pozorujeme tiez na rudnych Zzilach. Na priklade
zil Jedlovca zase vidief, Ze pri regionilnych preSmykoch star§ie z'omové linie,
aj mineralizované zlomy, boli miestami obnovované, resp. aj deformované.
Vznikali vsak aj nové disjunktivne linie, kioré mozno davaf do savislosti so
vznikom a aktivitou regiondlnych presmykov. Tieto pochopitelne vyuzivali plo-

Geologické rezy: A.uzemim Zakaroviec (Zelenka 1930)
B.Hrubou iilou (Papp 1915)

Geological sections: A.of the area of Zakarovce (Zelenka ﬂ)oH
B.of the Hrubd lila Vein (Popp 1915)

Hrubd Yila Vein

The
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chy starsich doskontinuit. Patria k nim smerné, alebo subparalelné zlomové sys-
témy, ktoré pozorujeme na hydrotermalnych Zilach (obr. ¢. 4). Tieto porudné
smerné dislokécie, ktoré sa v podstate pridrziavajii pévodnych zlomov, velmi silne
poruiujii zilné telesi ,vytiahnutim a smernjym rozbitim“ Zily a spésobuji naj-
neprijemnejsie komplikacie' pri prieskume lozisk, ktoré takto silne znehodnocuji.

Geneticky, k procesu regiondlnych pre§mykov, treba zaradit aj tzv. smerné
subhorizontdlne dislokdcie, pozorované ako stcast geologickej stavby, ale hlav-
ne na zilach, kde vystupujia v asoci4cii porudnych, ale smernych zlomov, ktoré
st relativne mladsie ako predoilé subparalelné. Ich deStruk¢ny vyznam uZz nie
je tak velky, ako u predchadzajiicej skupiny smernych zlomov (obr. ¢ 3 a 4).

Okrem tychto sprievodnych dislokédcii v éelnych castiach regiondlneho pre-
smyku Jedlovca pozorujeme aj silnejsie stlacanie vrdsovijch Struktir, az zofu-
pinatenie, ktoré smerom do zézemia preSmyku si zriedkavejSie a navzdjom
vzdialenejsie, vrasové struktiry otvorenejsie.

Vznik regionilneho presmyku Jedlovca

Jeho vznik je mozné vyvodzovaf z viacerych pric¢in. Predovietkym jeho za-
lozenie treba vidief v starom tektonickom akte, ktory sposobil intenzivne zbrid-
liénatenie a zizenie povodného priestoru, dotvorenie, resp. aj deStrukciu her-
cynskych vrasovych struktir so sprievodnymi zlomovymi elementami. Pri
nasledujiicom tektonickom akte, tieto zény oslabenia sa vyuzili, dali ziklad
k vzniku velkych pre§mykov, akou je aj jedloveckid premykova linia.

Kedze vznik jedloveckej linie je pozulovy, jej zaloZenie mézeme ofakdvaf aj
na styku zulovich telies s pldstom, kde bolo vhodné prostredie pre vznik dis-
kontinuit pri narastajucom tlaku. Pri regiondlnych preimykoch, ktoré by mohli
byt zalozené podobnym sposobom, mohlo miestami déjst aj k strhdvaniu &asti
zulovych telies a k ich vyzdvihnutiu spolu so sedimentirnymi komplexami
(podobnym spdsobom mozno vysvetlit aj niektoré problematické vyskyty Zuly
v starych baniach, napr. na Bindte, resp. mala savislost medzi plasfom a Zulo-
vim telesom a pod.).

Nipadni viak je tu zhoda medzi priebehom jedloveckej linie a Zulovymi
telesami identifikovanymi gravimetrickymi meraniami, ktoré sa ststreduji
pozdlz tejto linie. Mohla by tu byt aj dvaha, Ze zaloZenie tejto linie je stariie,
a vyuzila ju intrudujica magma. Ak vsak k intrizii zal dochidza v hibkach
7—10 km, islo by potom o hlbokosiahajiice zlomy. Pozorovania v oblasti Jedlov-
ca ukazujd, Ze dnes sa tieto preSmyky prejavuja ako vyrazne pozulové. Jednako
viak vystupovanie mensich Zulovych telies v pdsme V—Z smeru hovori o osla-
benych pozdlinych zénach zemskej kéry, ktoré posluzili k preniku Zulovej
magmy. Hoci nie je mozné vyvodzovaf z toho zaver, tito vzijomni spitost
viacerych fenoménov si zasltzi zatial aspofi porovnania gemeridnych Zulovych
telies s tzv. malymi intriziami (v zmysle sovietskych geolégov napr. AZgirej
1963). Tieto vyuzivaja k intrazii prive zlomové, alebo tektonicky oslabené
z6ny a tomu zodpovedd potom pretiahnuty tvar Zulovych telies ststredujici sa
do pasma. Malé intrazie vystupujii €asove po intrizii velkych pluténov, ktoré
st spojené s vrasnivymi tektonickymi fazami.

St tvorené vicsinou zbytkovymi produktami diferencidcie hlbsich magmatic-
kych mas (turmalinizicia, greisenizdcia vo vnitri i v okoli gemeridnych Zzal),
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na ktoré st viazané rézne typy rudnych loZisk medzi nimi aj hydrotermalnych,
ako je aj v Spissko-gemerskom rudohori.

Zaver

Tektonicko-§truktiirne, metamorfné, magmatické a metalogénne javy, pozo-
rované v okoli vyrazného tektonického elementu preimykovej linie Jedlovca —
dovoluji vo vzajomnej stvislosti stanovif ich sukcesiu v plane alpinskeho oro-
genetického procesu Spissko-gemerského rudohoria. Z vyssie uvedenych pozoro-
vani mozno stanovif tri tektonické fdzy-pulzy, ktoré zatial chipeme, Ze moiu
patrit aj tej istej orogénnej fize. Opodstatnenie ich vymedzenia je v tom, Ze
im mo#no prisudif uréité superponované asocidcie tektonickjch deformdcii. Nie
je mozné ich zaradif do geochronologickej skily pre nedostatok stratigrafickych
opornych bodov. Opierat sa mozno o vek betliarskeho granitu, uréeny K an-
torom (1957) na 89 mil. rokov aj to s opatrnosofu, pretoze pri viacaktovosti
gemeridnych zal rozne masivky buda vykazovat aj vekové rozdiely. Sledovanim
superpozicie im prisitchajicich tektonickych Struktar je mozné stanovit sled de-
formaénijch faz vo vztahu k intrizii gemeridnich Zzul.

1. Tektonicka fadza predzulova je charakterizovand deforma-
ciami vedtcimi k dal$iemu stla¢ovaniu horninového priestoru. Je to dotvorenie
a stlaéanie hercynskych vrdsovych Struktar s nasledujicim zbridli¢natenim
(sz-klivaz). Dalsia kompenzicia napitia sa prejavila vznikom smernych zlomo-
vych struktiar a v starom paleozoiku obyéajne vrasovymi presmykmi (predrud-
ni-pripravna zlomové tektonika). Priradenie tejto fiazy k alpinskemu orogénu
je iba pravdepodobné.

2. Tektonicka fidza — interval Zulovych intrdzii
a zrudiiovacich procesov predstavuje obdobie uvolnenia stresového napitia.
Dochidza k polyaktovej intrazii gemeridnych Zal, na poéiatku ktorych stoji asi
intrazia hlbsie leziaceho spissko-gemerského pluténu. Tieto spésobili kontaktni
metamorfézu plasta, ktora zodpoveda priblizne podmienkam vzniku facie albit-
epidotickych rohovcov. Prejavuje sa krystalizaciou a metasomatézou okolnych
hornin, zastieranim s; — pléch bridliénatosti a urcitou zonalitou kontaktne-
metamorfnych procesov.

Naporom intrudujtcich Zulovych mas dochiadza k vyklefiovaniu blokov
a k vzniku fahovych sil, ktoré spristupriuja stariie zlomové linie pre hydroter-
malne roztoky. Jednotlivé magmatické pulzy spésobuji interaktové pohyby,
s ktorymi sa viazu aj samostatné mineraliza¢né fazy.

3. Tektonick4d faza pozulovéd a po zrudiovacich procesoch je
charakterizovana opif orientovanymi tlakmi, ktorych vysledkom s disjunktiv-
ne §truktary, z ktorjch velké regiondlne predmyky a ndsuny ako vyznamny
zuzovaci faktor st nielen dominujtcim tektonickym produktom tejto fazy, ale
aj vyraznym $truktirnym elementom v stavbe celého Spissko-gemerského rudo-
horia. Vysledkom tejto fazy je aj zoSupinatenie, hlavne v okoli regionalnych
presmykov. V podlozi presunu blokov vznikd puklinovd klivaz. Uéinkom tejto
fazy dochadza aj k dislokaénej metamorféze zulovych masivov, k vzniku smernych
subparalelnych a subhorizontédlnych porudnjch zlomov. Touto deformaénou fizou
by z uvedenjch pozorovani mal konéif alpinsky vrasnivo-metamorfny interval.

Po tejto fiaze nastiva obdobie konsolidacie, uvolnenia orientova-
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ného tlakového napitia. Vznikaji prie¢ne ohybové struktiry, ktoré si este de-
formované a modifikované prie¢nou popaleogénnou zlomovou tektonikou.

Aplikicia poznatkov v oblasti Jedlovca na iné dzemie Spissko-gemerského
rudohoria je obtiazna. Na zéklade poznatkov z tzemia medzi Medzevom a Slo-
vinkami, ktoré bolo jednotne spracované, sa ukazuje, Ze tieto regionalne pre-
§myky st pritomné aj v tomto tzemi (obr. ¢ 4) a sii vyraznym tektonickym
elementom, ktorému v ramci stavby paleozoika gemerid treba prikladaf vy-
znam 1. radu. Zda sa, Ze je ich mozné davat do sivislosti s ndsunom a pre-
$mykmi na lubenicko-margecianskej linii a Ze zahrfiuji v sebe vietky problé-
my, ktoré boli uvedené v sivislosti s jedloveckou liniou.

Celkove je mozné tektono-metamorfny vyvoj paleozoika Spissko-gemerského
rudohoria s ohladom na vyssie uvedené zistenia charakterizovat z dnesného sta-
vu poznatkov nasledovne:

O prejavoch vrisnivo-metamorfnjch fiz kaledonského orogénu niet dostatoc-
nych dékazov. Prejavy slabych pohybov st na zatiatku vulkanogénneho stavrstvia,
resp. aj v fiom. StarSie paleozoikum bolo teda prvykrat postihnuté hercijnskymi
orogénnymi pochodmi (sudetska faza?), pred uloZenim vrchného karbénu. Tieto
sa prejavili vyvrdsnenim sedimentirno-vulkanickych komplexov kaledénsko-her-
cynskej geosynklinily, metamorfnou rekrystaliziciou pévodnych sedimentov,
vznikom krystalizaénej bridliénatosti (klivaz toku) — ktori vaciinou oznacu-
jeme ako vrstevni bridli¢natost (s1) a sprievodnou disjunktivnou tektonikou.
Mladohercynske fizy st malo evidentné (mozno asi aj z nedostatku detailného
poznania).

Alpinske tektonické fdzy si charakterizované hlavne tlakovymi Géinkami, kto-
rych vysledkom v starSom peleozoiku je dotvorenie a modifikécia vrasovych
struktar, vznik striznej klivaze, neskor pohyb po sz plochich a vznik klivdZovych

(e - v
v na i ) Fig. 5
Styl tektonicke) stavby starSieho paleozoika
Spidsko -gemerského rudohoria
Tectonic structure style of Lower Paleozoic
of the Spissko gemerske rudohorie Mts.
4 & ;
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vras, redukcia vrasovjch ramien s nasledne vznikajacimi preSmykmi. Po plu-
tonickej (7ulovej) fize s kontaktnou metamorfézou nasledovali velké reigodlne
presmyky a2 ndsuny s miestnym vznikom puklinovej klivaZe. Bol takto dotvoreny
vrasovo-preimykovy az Supinovity §tyl tektonickej stavby Spissko-gemerského

rudohoria (obr. &. 5).

V mladsom paleozoiku doslo pocas alpinskych fdz k vyvrasneniu savrstvia
a v neskorgich fazach aj k vzniku klivaze. Alpinskd metamorfoza hornin v mlad-
$om paleozoiku je slaba, obdobne ako aj v starom paleozoiku. Tepelné, fyzikal-
ne a chemické faktory alpinskej regionalnej metamorfézy si v porovnani
s hercynskou rekrystalizaénou metamorfézou menej vyrazné s odpovedajticim
relativne niZ§im siupfiom metamorfnej premeny.
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New Informations on the Time Relations of Granitic Intrusions, Overthrusts
and Mineralization in the SpiSsko-Gemerské Rudohorie Mts.

PAVOL GRECULA

In the Jedlovec ore district, northeast of the village of Smolnik in the Spissko-
-Gemerské Rudohorie Mts., on the basis of detailed geological and technical field
works the Jedlovec regional overthrust was determined. Geological, tectono-meta-
morphic, magmatic and mineralization features identified in the vicinity of the
overthrust line can be outlined in the following way:

1. The rocks overlying the overthrust are affected by regional dynamic meta-

morphism only, while the underlying ones have also undergone a contact meta-
morphism due to granites. Cleavage by contact metamorphism is obliterated.
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The h(»g‘unda)ry of metamorphic differences on the Jedlovec overthrust can be

seen (Fig. 1).

2. Thp overthrust line runs roughly diagonal to the tectonic structures and ore

veins.

3. The overthrust line represents an unmineralized zone with strong cataclase and

rock mylonitization. Its thickness varies from 5 to 40 meters.

4. In the close vicinity of the Jedlovec line tectonic unconformity occurs.

5. The granite massifs presence in the depth was supported by gravimetric mea-
surementes as well as by deep drilling.

Tectono-structural, metamorphic, magmatic and metallogenic features observed
in the vicinity of this conspicuous tectonic element — JedIovec overthrust line —
are in close relation enabling in this way determination of their succession in the
Alpine orogenetic process plan of the SpiSsko — Gemerské Rudohorie Mts. On the
basis of observations mentioned above, three tectonic phases — pulses are to be
recognized because of their certain superposed associations of tectonic deformations.
At the present time it is believed that those may belong to the same orogenetic
phase. These tectonic phases cannot be involved in the geochronological scale for
lack of stratigraphic key points. The Betliar granite age dated by Kantor (1957)
at 89 m. y. may be taken into account in this case, but with respect to the fact
that the Gemeride granites are of polyphase nature and therefore separate massifs
will be of slightly different ages. On the basis of superposition of their tectonic
structures it is possible to establish the succession of deformation phases related
to the Gemeride granite intrusions.

1. Pre-granitic tectonic phase is characterized by deformations leading to further
compression of the rock space. It is considered to be the termination and
compression of the Hercynian fold structures with the following schistosity
(S, — cleavage). The further stress compensation was demonstrated by forma-
tion of strike fault structures, in the Lower Paleozoic usually by fold thrusts
(premineral — conditioning fault tectonics).

2. Tectonic phase of the interval of granitic intrusions and mineralization pro-
cesses represents a period of relaxation of stress. During this phase a polyphase
intrusion of the Gemeride granites takes place beginning probably with intrusion
of the deeper-seated Gemeride granite pluton. These granites are responsible
for contact metamorphosis of the mantle corresponding approximately to gene-
ration conditions of cherts belonging to the albite — epidote facies. It is mani-
fested by crystallization and metasomatism of the country rocks, by S: —
schistosity plane obliteration as well as by certain zoning of contact metamor-
phic processes.

Under the pressure influence of the intruding granitic masses block up-ar-
ching and tensile force formation is effected opening the older fault lines
as passageways for hydrothermal fluids. Separate magmatic pulses result in
interaction (interphase) movements connected also with independent minerali-
zation phases.

3. Post-granilic and post-mineral tectonic phase is characterized again by orien-
ted pressures responsible for disjunctive structures formation, Among them
the extensive regional overthrusts as important packing factors are considered
to be not only the dominant tectonic products of this phase, but also a very
significant structural element in the whole structure of the Spissko-Gemerské
Rudohorie Mts. On the base of block displacement fracture cleavage is develop-
ped. This phase is also responsible for dislocation metamorphosis of the granite
massifs and for generation of subparallel strike faults as well as for formation
of subhorizontal post-mineral fauts. On the basis of observations mentioned,
the Alpine folding — metamorphic interval seems to have been terminated
by this deformation phase.

This one is followed by a consolidation period characterized by relaxation of
compressive stress. During this period cross flexural structures originate. Those
are still deformed and modified under the influence of transverse fault tectonics.

The regional overthrusts are considered as very significant tectonic elements, the
importance of which in the Gemeride Paleozoic construction seems to be of the first
rate. There are reasons for supposing that they may have been in connection with
the thrust of Gemerides over the Veporide Crystalline Zone.
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K élanku Pavla Greculu: Nové poznatky i ¢asovych vzfahoch medzi zulovymi intriziami, pre:
’ $mykmi v Spissko-gemer-kom rudohori




Obr. é. 1.

Kontaktne metamorfny fylit. Vidiet vzfah krystalizaénej (vrstevnej — s;) bridliénatosti ku
klivazi (sz), a kontaktne-metamorinym minerdlom (muskovit, biotit, turmalin, Supinky grafi-
tu) k s1 a sz

Lok.: pri Raky §télni — Jedlovec

Zviagsené: 16X

Foto: K. Hegembart

Fig. 'l

Phyllite affected by contact metamorphism. Bedding schistosity related to cleavage. Contact
minerals related to bedding schistosity and cleavage.

Obr. & 2.

Detail z okolia plochy bridliénatosti (kontaktne metamorfovany fylit). Supinky grafitu sa sa-
stredujii na s; ploche, muskovit, biotit a turmalin prechadzaja nerusene cez s plochu.

Lok.: pri Raky 5télni — Jedlovec

Zvacsené: 35X

Foto: K. Hegembart

Fig. 2.

Detail of cleavage plane. Graphite is concentrated in the cleavage plane. Muscovite, biotite and
turmalin are passing through the cleavage plane.




